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ÖZET 
Bu çalı mada ülkemiz sularında avcılık yapan hidrolik direç donanımlı beyaz kum midyesi av teknelerinin teknik 
özellikleri incelenmi tir. Elde edilen verilere göre 2004 yılı itibariyle ülkemiz sularında toplam 39 adet hidrolik direç 
donanımlı beyaz kum midyesi av teknesinin oldu u, teknelerin boylarının 12 ile 28 m. arasında de i ti i ve tekne 
büyüklü üne ba lı olarak 4 ile 9 arasında tayfa istihdam edildi i tespit edilmi tir. Teknelerde yapılan ölçümler 
sonucunda direçlerin sirkülerde belirtilen standartlarla uyu madı ı bulunmu tur. Bu bildiride ülkemiz sularında avcılık
yapan hidrolik direç donanımlı av teknelerinin talyan tipi teknelerle avcılık sistemi açısından farklılı ı tartı ılmı ,
sürdürülebilir üretim için önerilerde bulunulmu tur. 
Anahtar Kelimeler: Chamelea gallina, Beyaz kum midyesi, Hidrolik direç, Karadeniz 

G R
Akdeniz’e kıyısı olan ülkelerden talya, Fas, spanya, Portekiz, Arnavutluk ve Türkiye’de avcılı ı sürdürülen beyaz 
kum midyesi (Chamelea gallina L.,1758) Veneridae familyasına ait oldukça ekonomik bir türdür (Froglia, 1989). 
Ülkemiz kabuklu su ürünleri arasında önemli bir yeri olan bu tür halen ba ta AB ülkeleri olmak üzere çe itli ülkelere 
ihraç edilen birkaç kabuklu deniz canlısından biridir. Yıllık 19.692 ton beyaz kum midyesi üretimi ile Türkiye, 
dünya’da en fazla üretimi yapan talya’nın ardından 2. sıradadır (DIE, 2004). 

Akdeniz ülkelerinde hidrolik donanımlı direçlerin teknik özelliklerini inceleyen, modifikasyon sonucu seçicili ini 
ara tıran ve bu direçlerin beyaz kum midyesinin fizyolojisi ve morfolojisi üzerine yaptı ı etkileri irdeleyen birçok 
ara tırma yapılmı tır (Froglia, 1989; Marin et. al., 2003; Da Rosa et.al., 2003; Moschino et.al., 2003; Alves et. al., 2003; 
Palma et. al., 2003)  

Beyaz kum midyesi Türkiye’de ilk kez 1986 yılında mekanik dreçlerle Kuzey Marmara Denizi’nden avlanmaya 
ba lanmı  ve bölgede aynı yıl ara tırma amaçlı olarak turbo üflemeli hidrolik direç ile kum midyesi avcılı ı yapılmı tır
(Bilecik, 1986). 1992 yılında Türkiye’de talya’dan ithal edilen 2 adet hidrolik direç donanımlı tekne oldu u
bildirilmi tir (Deval ve ark., 1992). 

Bu ara tırmada Karadeniz’de avcılık yapan hidrolik direç donanımlı beyaz kum midyesi av filosunun teknik ve 
operasyonel özellikleri incelenmi tir. 

MATERYAL VE METOD 
Bu çalı ma Temmuz 2004 tarihinde Sakarya iline ba lı Karasu, zmit iline ba lı Kefken ve stanbul iline ba lı ile 
ilçeleri balıkçı barınaklarında gerçekle tirilmi tir. 11 adet hidrolik direç donanımlı kum midyesi teknesinin; tekne 
özellikleri ve direç donanımları tekne reisleriyle yapılan anketler ve teknede fiilen yapılan çalı malar sonucunda elde 
edilmi tir (Karakulak ve ark., 2002). Ara tırma konusunu olu turan hidrolik direç donanımlı kum midyesi teknelerinin 
sayılarına, ba lı bulundukları limanlara, tam boy ve motor güçlerine ili kin bilgiler; Tarım ve Köyi leri Bakanlı ı
Samsun, Giresun, Sakarya, Kocaeli, stanbul, Çanakkale ve Tekirda  il müdürlüklerinden alınmı tır.

BULGULAR
Tarım ve Köyi leri Bakanlı ı Koruma ve Kontrol Genel Müdürlü ünün yayınladı ı denizlerde ve içsularda ticari amaçlı
su ürünleri avcılı ını düzenleyen 2004-2006 av dönemine ait 36/1 nolu sirkülere göre beyaz kum midyesi istihsali 
yapacak olan teknelerin ruhsat teskeresinin verildi i il müdürlü ünden “kum midyesi avlama izni” alması zorunludur. 
Bu kanundan yola çıkarak Tarım ve Köyi leri Bakanlı ı Samsun, Giresun, Sakarya, Kocaeli, stanbul, Çanakkale ve 
Tekirda  il müdürlüklerinden alınan verilere göre ülkemiz sularında 39 adet hidrolik direç donanımlı tekne kum 
midyesi avcılı ı yapmaktadır. Tekneleri ba lı bulundukları limanlara göre da ılımı ekil 1’de verilmi tir.
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ekil 1. Ruhsat teskerelerinin alındı ı illere 
göre hidrolik direç donanımlı kum midyesi 
teknelerinin da ılımları.

Tam boyları 12 ila 28 m arasında de i en 10 
ila 100 GRT’luk saç veya ah ap teknelerin 
ana motor olarak 82 ile 540 hp, hidrolik direç 
ekipmanına basınçlı su sa lamak için 
kullanılan 2. makine olarak 105-170 hp 
arasında de i en de i ik markalarda dizel 
motorlar kullandıkları tespit edilmi tir. Kum 
midyesi avlama teknelerinde çalı an tayfa 
sayısı teknenin büyüklü üne ba lı olarak 4-9 
arasında de i mektedir.  ncelenen teknelerin 
tümünde dip yapısının ve derinli in 
ölçülebilmesi için de i ik markalarda echo-
sounder, haberle mek için kullanılan telsiz ve 

rota tayininde yararlanılan su üstü radarı bulundu u gözlemlenmi tir. Yapılan ölçümler sonucu teknelerin boyutlarına 
göre dizayn edilen, a ız açıklıklarının 2 ile 3.9 m., a ız derinli inin ise 35 ile 45 cm arasında de i en 1-3 metre 
uzunlu unda hidrolik direçlerle donandı ı ve demir çubuklardan imal edilmi  bu direçlerin çubukları arasındaki 
mesafenin 7-9 mm arasında oldu u tespit edilmi tir. Teknelerin tümünde ürünü elemek için çubuk aralıkları 7-9 mm 
olan helezonik eleklerin kullanıldı ı gözlemlenmi tir.  ekil 2’de gösterildi i gibi teknelerden atılıp çekilen hidrolik 
direç te kilatının konumunun talya’dan deneme amaçlı getirilen ve ticari olarak avcılık yapabilmek için 
ruhsatlandırılan teknelerden farklı oldu u gözlemlenmi tir.

A B

ekil 2. talyan tipi kum midyesi avlama teknesinde direç konumu (A), ülkemiz sularında kullanılan kum midyesi 
avlama teknesinde direç konumu (B) 

ekil 3. talyan tipi hidrolik direç çekme sistemi (Froglia, 
1989’dan). 

Avcılık sistemi incelendi inde ise günümüzde ülkemizde 
kullanılan kum midyesi avlama teknelerinin avcılık metodunun 
talyan tipi teknelerden daha farklı oldu u tespit edilmi tir. talyan

tipi avcılık metoduna göre avlama yeri tespit edildikten sonra çapa 
kıç tarafından denize atılıp tekne ilerlerken 250 - 300 m. 
uzunlu undaki palamar ipi ve yedek çekme halatı salınır. Direç 
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suya indirildikten sonra ana makineye ba lı bir santrifüjden sa lanan basınçlı su verilir ve palamar halatı ile yedek 
çekme halatının ba lı oldu u vinç geri döndürülerek ve motor geri vitese takılarak çapanın bulundu u noktaya kadar 
dipteki direç kızakları üzerinde kaydırılır. Elde edilen ürün ticari olarak uygunsa çapa kaldırılmadan tekne rotasında 
yapılan küçük bir açı de i ikli iyle ardı ık çekimler yapılır (Froglia, 1989) ( ekil 3). 

Günümüzde ülkemiz sularında kullanılan avcılık metodunda ise hidrolik direç te kilatı ve otomatik elekler teknelerin 
kıç tarafında bulunmaktadır. Ayrıca talyan tipi teknelerde kullanılan ve basınçlı suyun drece aktarılmasını sa layan 
santrifüj yerine teknelerde ana makineden hariç ikinci bir dizel motor bulunmaktadır. Tekne av sahasına geldi inde 
direç suya indirilir ve 2. makine basınçlı suyu direce pompalar. Tekne ileri do ru saatte 1.0 - 1.5 knotla ileriye do ru 
hareket eder ve tekneye ba lı olan direç kızaklarının üzerinde kayarak hareket eder. Yakla ık 5-10 dakikalık çekimin 
ardından tekne bo a alınır ve direç yukarı çekilerek ürün eleme tablasına dökülür. E er av sahasında ticari olarak uygun 
miktar ve kalitede ürün bulunursa tekne ilk operasyonun tersi istikametinde, taranan bölgenin hemen paralelinde ardı ık
çekimler yapar.  

TARTI MA VE SONUÇ 
Türkiye’de hidrolik direç donanımlı teknelerin özelliklerini inceleyen herhangi bir ara tırmaya rastlanılmamakla birlikte 
Bilecik (1986), talya’dan getirtilen ve Marmara’da Tarım ve Köyi leri Bakanlı ı gözetiminde deneme amaçlı kum 
midyesi avcılı ı yapan hidrolik direç donanımlı tekneler ile avcılı ı anlatan çalı masında bu tip avcılı ın asgari av 
boyunun altındaki ürünün elenerek canlı olarak denize bırakılması açısından olumlu oldu unu bildirmi tir. Deval ve 
di . (1992), turbo üflemeli hidrolik direçleri tanıttıkları çalı malarında Bilecik (1986) ile paralel görü  bildirmi lerdir.  

Turbo üflemeli hidrolik direç donanımlı teknelerin mekanik direç donanımlı teknelere oranla daha az i  gücü ile daha 
fazla ve kaliteli ürün getirisi balıkçıların bu teknolojiyi tercih etmesine sebep olmu tur. Türkiye’de 2000 yılının
ba ından itibaren mekanik direçlerle kum midyesi avcılı ı yapılmamaktadır (Dalgıç, yayınlanmamı  veri). 

Tarım ve Köyi leri Bakanlı ı Samsun, Giresun, Sakarya, Kocaeli, stanbul, Çanakkale ve Tekirda l Müdürlükleri 
kayıtları göz önüne alındı ında ülkemizde toplam 39 adet hidrolik direç donanımlı kum midyesi avlama teknesi 
bulunmaktadır. Bu teknelerin 28 adetinin ile, Kefken ve Karasu limanlarına kayıtlı olması kum midyesi avcılı ının
yo un olarak bu üç bölgede gerçekle ti ini ortaya çıkarmaktadır. Özellikle Kefken Adasının do usunda kalan bölgede 
görülen populasyon erimesi sonucu Kefken Adası ile Zonguldak ili Ere li Balıkçı Barına ı arasında kalan karasularımız
2004 yılında yayınlanan 36/1 nolu sirkülere göre kum midyesi avcılı ına kapatılmı tır (Anonim, 2004).  

36/1 nolu sirkülerde belirtilen algarna ve direçlerden kastın hidrolik direç ve mekanik direç oldu u varsayılarak elde 
etti imiz sonuçlar ile “Beyaz kum midyesi istihsalinde kullanılan algarna ve direçlerin a ız açıklı ı 80 cm.’den, a ız
derinli i 20 cm.’den büyük, torba boy uzunlu u ise 200 cm.’den fazla olamaz” ibaresi çeli mekte, incelenen teknelerin 
direç boyutlarının sirkülerde belirtilen bu uzunlukların üzerinde oldu u ortaya çıkmaktadır (Anonim, 2004). 

Her ne kadar aralıklı çubuklarla yapılmı  olursa olsun direçlerin seçicili i oldukça dü üktür. Esas seçicilik tekne 
üzerinde bulunan helezonik veya sarsak eleklerle yapılmaktadır. Bu sebeple küçük midyelerin zaman geçirilmeden canlı
olarak denize atılabilmelerini sa layan eleklerin seçicili i üzerinde durulması hayati önem ta ımaktadır. Çalı mamızda 
tekne üzerinde bulunan bu eleklerin çubuk aralıklarının 7-9 mm arasında oldu u tespit edilmi tir. 34/1 nolu sirkülerde 
bu eleklerin standardizasyonları ile ilgili olarak “Elekler ise, yuvarlak çubuklardan yapılırsa ara mesafenin 12 mm’den 
küçük, dikdörtgen tel kafeslerden yapılırsa 12 mm’den küçük, delikli levhadan olursa delik çapı 21 mm’den küçük 
olamaz” ibaresi yer almaktadır. Aynı ibare 35/1 ve 36/1 nolu sirkülerde de yer almaktadır. Ancak 3 Nisan 2005 tarih ve 
25775 sayılı resmi gazetede yayınlanan de i iklikle bu ibare tamamen kaldırılmı tır (Anonim, 2000; Anonim, 2002; 
Anonim 2004). 

Beyaz kum midyesi istihsali yapacak olan teknelerin ruhsat teskeresinin verildi i il müdürlü ünden “kum midyesi 
avlama izni” almasının yeterli olması yıllar itibariyle avcılık yapan tekne sayılarında istikrarsızlık olarak ortaya 
çıkmaktadır. Kum midyesi avlama belgesinin belli bir sayıda sabitlenmesinin ve tekne ruhsatlarına uygulanan 
dondurma i leminin bu ruhsatlara da uygulanmasının, mevcut av sahalarının bu tekneler arasında bölü türülmesinin ve 
talya’da oldu u gibi teknelere günlük av kotası konmasının uygun olaca ı görü ündeyiz. 
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